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Socijalne koncepcije religije uvijek su bile neposredno povezane s po 
Jitičkom orijentEici.iom religijske zajednice i, u i:.wjcsnoj mjeri, bile su 
uslovljenc tom orijentacijom,' tako da sc i u teo lo~ koj kritici soci jal izma 
kod nas susrećemo s razmatranjem odnosa religije i re ligi j skih zajednica 
prema polltici. 
U kritici socijalizma od strane jugosJo,cnskih teologa SYe do sredim. 
šezdesetih godina ne susrećemo sc s interpretacijama odnosa rchgije i 
religijskih zajednica prema politici u socijalizmu. Sredinom šezdesetih 
godina teolozi su smatrali da tretiranje vjere kao privatne stvali (»privali· 
zacija vjere«) u jugoslovenskom društvu ima negativne političk<.; poslje-
dice, jer, smatrali su oni, vjera ima pozitivnu ulogu u političkoj akciji.7 
Smatralo se da »privaLiL.irana religija• - s poliličkog gledišta - vocli u 
•adapnvni pashi lc lc , indiferentan odnos prema socijalnoj st' amos li i7.ra· 
žen u sta\'0\ima da je •rellgija prhatna stvar•; da je nuina hnrba •prociv 
poliliL.acije crl-ve•, a za njenu .depolitizaciju•. 
Anali7.a teolof.kih rasprava o odnosu iL.ID<.;đu religije, religijskih ;;;. 
jednica i politike u socijalizmu pokazuje da su teolozi, u Lom p eriodu, 
još uvijek skreta li pažnju sljedbcnicima religijskih zajednica da se svaka 
politička .lamisao ne slale s religijskim autoritetima, te da. u s\·om poli-
tičkom ~ivotu, ne mogu prihYatiti politil..u koja nije u sklat.lu s pi<;an.im 
religijskim auloriletima. 
Ističući pravo religijskih zajednica da daju smJernice S\'Ojim sljcubc-
nicima o njihovom učešC.:u u politićkom ži, o tu, teolozi su to opravdavali 
1 
To je opredijelilo Fojerbaha na zaključuk 
da religija stoji u najtješnjoj vezi sa po-
litikom. v. ludvig Fojerbah. Predavanja o 
suštini religiie. BIGZ, Beograd. 1974, 
str. 3 
2 
Katolički teolozi su zaboravljali na upozo-
renja ~to Ih ja dao još papa Pio Xl koji 
je smatrao da se crkva ne smije da bavi 
politikom. Istina, ako politika pogađa ol-
tar, crkva može da uđe u dijalog ne zbog 
onoga što se tiče politike, nego zbog ono-
ga što se liče oltara. 
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lime Šlo ~u vjernici, prilikom rješavanja političkih pitanja, ob•:n·ezni da 
slijede učenje i upul!'il\a ~'oje religijske zajednice. Religijska ajcdn.ica ~\! 
-po teolozima - .amije~ac u polilii:;ki ~vot vjerni kn samo da bi ga .au<;kla· 
ililac !>a pt inci pi ma religijskog morala i učenja u d.rUŠL\ u, jer •ne može 
dozvolili« vojim članovima da uzimaju učešća u političkom životu koji 
kreiraju organizacije sa ideologijom supruluom religijskoj. 
Za razmatranje odnosa ,religije i n:ligijskih zajednica prema politici 11 
sucijali~mu, sa kojim se susrećemo u teo lo~koj lileratw·i početkom se· 
damdesetih godina, mogli bismu, kao osnovni moto, istaći rijeći što ih je 
Charles Bonnet izgovorio na še7.desetom »Socijalnom tjednu•• Francuske: 
pi:.am tcli~ijsk.i autoriteti ne mogu dati odgovor na pitanje tla li sc ' ' jen1ik 
treha opredijelili »at kapitaUstičko drušh·o profita ili za marc.>rijalističku 
uređenje ateizmac.3 
Fra A. AugusLiuović upozor.l\a da se •donosiioci ubja\C« uisu upuštali 
u ocjenu političkih pokreta i organizacija, te da su im bile porrebne poli· 
ličke ol"ijcntacije, sigurno bl se prihliŽlli nekoj organizovanoJ političkoj 
partiji.' T7. loga prui~ilazl da crkva nije vezana ni za koji politički oblik. 
Politička i religij ska ?:ajednica neuvbne su i autonomne jedna od drugl:, 
piše Tomislav šagi-JJunić." Međutim, i u loj »autonomnosti" mogući su 
putevi uticaja religije i religijskih zajednica na polil~ku i forruu·an je poli· 
tičkih stavova kod vjernika. Tu ~e može ostvar3vati u odnosu religijskih 
zajednica prema političkoj aktivno ti smjih ~ljctlben.ika. Sta\· religijskog 
\'Otlc, i.tll~Cll U propovijedi, prema Određenim pitanjima moic ua utice 
na političko raspoloženje vjernika. U propo,•ijedi, preda\·anjima na , ·jer· 
skoj pouci, u individualnim konsultacijama sa \ jcrn.icima itd. religijski 
voda moLe uticati na formiranje njiho\ih politićkih stavma. 
Religijske zajednice mogu uticati na politiku i političke <;tavnvc svojih 
sljedbenika putem socijalnih i političkih učen.ia koja traže angažovano ... , 
vjernika ela b i sc ona realizirala. 
Religija utiče na politiku i pu le1u neposrerlne političke tljclalnosti ne· 
ligi j skih organizacija i institucija. Cak je moguće da predstavnici religije 
i unutarreligijskim suprotnostima pridaju politički karakter, pa ih onda 
orenose na područje politike. Religijske zajednice imaju s\oju štampu. 
časopise, putem kojih mogu. indirektno, uticati na politička raspoloženja 
kod čiTalaca. 
3 
Papa Pavle Vl. 1zmo je u audiJenciji 8. 
aprila 1972 godine odnos crkve prema 
politici: •Katolička crkva·. rekao Je papa 
•niJe vezana nl za koji politički sustav niti 
za Ikoju politicku :;tranku. Politi čka zl'l]ed· 
nica i Crkvt~ su, svaka na svom području 
neovisne jedna o dwgoj i autonomne bez 
neopravdanog miješanja jednog područja 
u drugo• , ·Glas Konclla•, br. 9/ 1972. 
Godinu dana ranije papa Pavle Vl je i7· 
javio da 1e •kršćanin obavezan sudjelovati 
u tom tralenju. u organizovanju i u životu 
političkog društva kao dru~tveno biće. 
Covjek gradi svoju sudbinu u nizu poseb-
nih grupaciJil kojima ]e. kao njihovo zao· 
kruženje i nu7an uvjet razvitka. potreban 
širi okvir društva, sveobuhv1:1tnog drustva, 
a to je po l ltlc~ko društvo• fPapo Pavle Vl , 
Apostolsko pl:;mo povodom osamdesete 
obljetnir.:r.: ·Rowm novar11m•, ·Kršćanska 
satlašnjost•, Zagreb 1971, str. 19.) 
4 
v. Augustin Augustinovich. Jesus y la po· 
litica, Caracas. 1975. str. 76 77. 
s 
v. dr Tormslav šagi-Bunić, All drugog puta 
nema. Kr!ićanska sadašnjost, Zagreb 1972, 
str. 352. 
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U klasnim sis temima religija i rcligijskt: zajcdn ice nisu stajale po 
strani od politike. One su bile tijesno povezane s politikom vladajućih 
klasa l nalazile se u njihovoj politi·čkoj funkciji. Cak su religij ske zajcd· 
nl<.;c l nckim svojim dogmama dale poli lički kanrkter. To im je omogući lo 
da vrše zna čajan uticaj na političku borbu u klasnim društvirna.R 
Veza re ligijske s političkom zajednicom dovodi:la je, po teolozima, do 
toga da su mnogc nehumane l neljudske akcijc politii::kc zajednice hile 
pravdane religijom. Stavljanje religijskih zajednjca u funkciju političke 
zajednice vodilo je u klerikalizam. 
A religija i religijske zajednke djeluju nc samo na so<.;ijalne već i na 
političke, moralne, pravne i druge međuljudske odnose.7 
Ispoljavanje političkog protesta pod religij<skom odorom pojava je 
svojstvena svim narodima na odrcuenom stadiju njihovog razvitka,8 i 
religija tada ima i političku funkciju.9 Ova je pojava bila evidentna i na 
j ugoslovenskom socijalnom području. 
Ta simbioza između religije i politi.kc narušena je u socijalizmu, 
gdje je došlo do »emancipacije religije od politike i politike od religije«.1" 
Naravno, emancipacija se nije odvijala bez poteškoća. 
Emancipacija države od religijskih zajednica i politike od religije, nije 
značila zabranu i politički progon religije u socija.li?:mu. 
6 
Sprega religijskih zajednica sa politikom 
opredijelila je Mosesa Hcsa da naf)iše: 
•( ... ) sve dotle dok politika bude vladala 
svijetom, nije moguće 1.amisli ti njegovo 
oslobađanje od okova nebeske pol itike. 
Religija i politika stoje i padaju zajedno 
jer unulr<tšnja nesloboda duha, tj. nebeska 
politika. podupire vanjsku. a ova opet onu•, 
Prema: Ante Fiamengo, Depolitizacija 
crkve l privatizacija religije, •Politička mi-
sao .. br. 2/ 1967, str. 179. 
7 
Marks se. istina, govoreći o socijalnoj 
funkciji religije dotiče dijelom i njene po-
litičke funkcije kada kaže: •Kritika neba 
pretvara se, na taj način , u kritiku zem-
lje r. .. ) kritika teologije u kritiku poli tike•. 
U pismu Rugeu 30/ XI 1842. Marks iznosi 
metodološki pristup religiji kada tra:Zi ·da 
se religija kriti7ira više u kri tici poli Lič kih 
prilika nego ela se roli t i čke prilike kriti · 
kuju u re ligiji ( .. . ) jer religija, koja je ro 
sebi besadržajna, ne živi od neba, nego 
od zemlje ( ... )• (v. Marx-Engels, Odabrana 
risma, Kultura. Zagreb 1955. str. 51.). 
Engels je takođe isticao da se ispod dis-
kusija o religiji kr ila stvarna situacija 
Njemačke u kojoj su praktično značenje 
Imale. prije svega . relig ija i politika. lEn-
gel!'>, Ludwig Feuerbach i kraj klu:oične 
nicmačke filozofije (1885). v. Marx·Engels-
·Lenjin, Izabrana djela. t. V .. Naprijed, Zag-
reb 1963, str. 209.). 
Ali, politika je tada - kako ističe Engels 
- bila •vrlo trnovita oblast•. te je glavna 
borba bila uperena protiv relig ije koja je 
indirektno bila takođe politička borba (lbi-
dem.) . Svako unošenje relig ije u politiku 
k lasici marksizma oštro su osuđivali. U 
pismu glavnom predsjedniku von Schape· 
ru 17/ XI 1842. Marx je pisaQ: •(. .. ) Mi 
smo u dogme kao i u crkvene doktrine 
i stanje uopšte dirali samo u onoj mjeri 
u kojoj su drugi ( ... ) 1·eligijt1 ( ... ) hteli 
da prebace iz njene sopstvene sfere u 
sferu politike•. v. Marx-Engels, DELA, t . 
l, Institut za izučavanje radničkog pokreta. 
Bengrncl, HlGR, str. 435. 
o 
Lenj in, Dela, t. IV, Institut za međunamd· 
ni radnički pokret. Beograd 1973, str. 191. 
9 
Pišući o političkoj funkciji religije, Lenjin 
je 1912. godine navodio primjer stvaranja 
političkih parti ja: ·Radnic:i u Evmpi idu 
ponekad za (. .. ) klerikalcima ( ... ) . A šta 
to dokazuje"? Samo to. da, osim klasnih 
raz lika i druge razlike, napr., religijske. 
utiču na stvaranje partija•. v. Lenjin. O 
religiji, Kultura, Zagreb, 1953, str. 96. 
10 
Zdenko Roter. Religija i politika, v. -neli-
gija i društvo•, Stvarnost, Zagreb 1969, 
str. 125. 
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Sociološki gledano, među obno relativno uth1ijanje religijskih zajed· 
nka i dr.Lave (apsolutno odvajanje je nemoguće postići, bar He sa <;Oc:io 
loš kog tanovišta) ne 7.na(;i i apsolutno odvajanje relig ijskih zajednica od 
po.litike. Istina, n ;ligijske zajednice imaju vlas tito područje djelatnosti , 
izvan politike. Al i ima, takođe, i pudručja u kojima prelaze granice svoje 
religijske djelatnosti. 
Politizacija religijskih 7.ajednica naročito je uoči ji' a u periodu i.GJ a· 
7itijih društ\cnih protinrrječnosti koje prate razvitak socijali~ličkog dru· 
Šl\'a, a kuje ima otvaraju ruugućno<;t za djelatnost na polinčkom planu. 
To ih je dovodilo u različite ociološke tipow odnosa sa politikom:• 
Religijske zajednice š titile su s tari t.l.ruštveni poredak nagla~avajući 
neke zajeduičke vrijednosti, čime su reducirale soci j aloe razlike u tom 
poretku. U omm modalitetu odnosa religija se ja,•ljala kao stabiliz:irajud 
elemenat politike. J a no, o\'akav :.i!>Lem odnosa bio je mo!!UĆ -.amo u -.i. 
tuacijama kad se religija ja\ ljala u funkciji političke v la! ti. 
Radikalizam političkih inc;tirucija u socijalizmu vodio je sukobu ::.a 
religiiskim zajednic.<~ma. Socijalizam je bio usmjeren na temdjilt.= soci-
jalne i poli tičke promjene, u čemu se sukobio sa religi j::.kim zajt'dnic:-~ma 
U7. to, na početku i.Ggradnjt' c;ocija lizma re ligi j::.kc zajednice su nasto j ah.: 
da odvrate ljude od njega tako što ~u i.Gazh·ale odbojnost prema pojed i· 
niLU pulczima socijalističke politike. Sve je to do\'odilo c.lo sukoh<'l između 
rcligij'>kih zajednica i političke 7.ajednice. 
U multikunic.:siunalnom dntšh-u kal,.,•u je jugoslovenske izv~Lala je 
podrška političke zajednice jednoj religijskoj zajednici, tc je tvoren:-~ 
veća mogućnost za n jihovo međusobno razdvajanje. A Lo je, kako 10 istkc 
i teolog Tomislav Sagi-Bunić, omogućilo i relig ijskoj zajednici da ::.učuv~1 
svoju religijsku hit. Slično ovom je i stanovište nadbi::.kupa F. Franića 
koji prihvata od,·ojenost rcligij<;ke zajednice od poliličk~ k::tko ne bi do::.lo 
do .;;iruacije da politiatcija apsorbuje vjeru. 
Nasuprot saS\'im prihvati jh·ow ::.la\'U da politika O!> tane u domenu ':l 
moupra,'Ilih socijali Ličkih uc.lno<;a i političke zajednice, i~: dij('la teoloskih 
rasprava još uvijek ?.rači fradicionalnj politički duh kojim sc trazi »otl 
vjernika u imc vjere ( ... ) politička orijentacija i politički u11gaž.man u 
( ... ) tradicionalnom smish,Hc12 po kojem hi politička prava il i, bolje rečeno 
puli t ičku promociju u društ\11 7.asni,·ali na o~novu wo je religijsk:e pt i· 
pa dnosti. 
Zahora\ !ja se da ni •religioznost« ni •areligioz:nost• nisu, u~ im u int 
zetnim dru~t\·enim okolnostima, mak ne-socijalističke Hi !\Ocijalistitke pu-
litičke usmjereno!>li. Pristajanje uz socijalizam i socij::tlističko samoupnn·· 
ljanje nije vezano ni za religiju, ali ni bezuslovno za nteizaw. Presudno 
je da li »istinski u svajamo ( . .. ) samoupravni socijalli.arn i hratsrvo i je· 
ll 
Poslužit ćemo se tipologljom odnosa iz· 
među religije 1 politike koju Iznosi dr Đuro 
SuSnjlč u knjizi. Otpori kritičkom mišlie· 
nju, Vuk Karadžić, Beograd 1971 , str. 175. 
12 
dr Srđan Vrcan, Vtero i politika. -Naše te-
me•. br. 12 1972, str 2014. 
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clinstvo« .1a Dakle, »progresivnost<< ne pois tovjećujemo sa »religijskim«, 
»ircligijskim«, »ateističkim« pogledom n a svijcl. Ne treba ni dozvoliti da 
se zbog ovakvog tracticionalnog političkog duha kod pojedinaca u religij-
skim zajednicama neko kvalifikuje kao osoba koja je j ni je za socijalizam 
i sucijalisli<:ko samoupravljanje, odnosno da se odanost socijal izmu i poli· 
tička angažovanost izvode iz vjerskih osjećanja i pripadnosti ovoj ili onoj 
religijskoj zajednici. 
U raspravama o mlnusu religije, religijskih zajednica i politike u 
jugoslovenskom socijalističkom društvu nemoguće je izbjeći pitanje: koji 
su mogući vidovi politizacije religijskih zajednica? Analizirane teološke 
rasprave pokazuju da teolozi istil:u »političku neutralnost« vjernika i »apo-
litičnost« religijskih zajednica.t4 
O bilo kakvoj »političkoj neutralnosti<< članova religijskih zajednica 
kou nas (kuja bi n:zullirala iz njihove rcligiozno::.ti) suvišno je govorili . 
Pos lanice religijskog vođstva ilustruju koliko su rel igijske zajednice 
napolitične« i koliko, posredno, žele uticati na političke odnose. Naime, dio 
vrhovnog religljs.kog vodstva i danas želi da una političkLI Ltlogu u ovak· 
vomc društvu. 
Teolog Tomislav šagi-Bunić., koji je najviše i pisao o odnosu religija, 
odnosno religijskih zajednica prema politici u socijalizmu, zamiera mark-
sistima što prilikom defin.isauja pojma klerikalizma polaze od jedne »ad-
minislrativne« definicije religijske zajednice, po kojoj se ona shvata strogo 
statički: »kao nešto jednom za svagda određeno i zaoluuženo, čemu se 
dosljedno može jedanput zauvijek dodijeliti mjesto i opseg kretanja« . 1~ 
Polazi sc oc.l apstraktnog pojma religije, a religijska zajednica se »onda 
cirkumskribira strogo u funkciji toga pojma«_16 Religij skoj zajednici se 
dodjeljuje »najsuženije« područje djelovanja, a »pod klerikalizmom se 
tada podrazl.llilijcva svaka prisutnost Crkve na razinama koje joj nisu tako 
dudijeljene«P A klerikalizam je, za Tomislava Sagi-Bunića, i iskorištavanje 
religijskih zajednica kao sredstvo za čuvanje određenog političkog sislema, 
nacionalne politike, kao sredstva za revolucionisanje masa i ostvarivanje 
novog društveno-političkog sistema. 1R 
13 
dr Vuko Pavičević, Na ~ta sam mislio, 
·Nin~, od 17. IV 1976. str. 21. 
14 
Ovdje ne želimo raspravljati o tome ko-
liko se •apolitičnost« u određen im okol-
nostima, mo7.e rokazati •politil':nošću·. 
15 
v. dr Tomislav Sagi·Bunić. Opasnost od 
neoklerikalizma, •Svesci•, ur. 9. s. 54. 
16 
l bi dem 
17 
l bl dem 
18 
Od teologa koci nas najpotpuniju definiciju 
klerikalizma dao je mariborski pomoćni 
biskup Vekoslav Grmič . Za njega je kle· 
rika l izam • ( . .. ) pokušaj. nastojanje du kle· 
ric i (sveštenici) na svim područjima ljud-
skog ?ivota i rada osvoje vodeću ulogu. 
Klerikalizam je nastojanje crkvenih preci-
stavnika da nadziru i po svojoj volji us-
mjeravaju cjelokupnu stvarnost na zemlji. 
Radi se o tome da Crkva svuda irna odlu-
čujuću riječ. A ukoliko bi to bilo nemo-
guće postići , uspostavljala bi paralelno 
strukture l tako polagano postajala ·dr-
žava u državi•. Zato možemo reći da takav 
klerikalizam znači poli t izaciju Crkve (. .. )•, 
Vekoslav Grmič, Deklerilmlizaclja - evan-
gelizacija našeg kršćanstva. •Znamenje•. 
leto V. br. 4/ 1975, str. 289. 
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t 
,..pujavuc da se religijske zajednice žele iskoristili u ostvarivanju no-
vog društvenog poretka Tomislav Sagi-Bunić naziva neokleri.kalizam.11 
Naime, u sek.-ularizlranom društvu, km·o je socijalističko, vjcrd je poli-
ti&i nemoćna. Poli tika ju je ogradila kao pri\'atnu funkciju, i ,·jera nema 
ŠlO reći politici koja djeluje neovisno od njc.20 Ali , vjera traži i u tom dru-
štvu posredništvo, a društvo zasnovano na marksizmu •može joj Lu urno-
gućiti• ukoliko sc vjera uklopi u .. preobražavajućeet , -rc\·ulucionarnec po-
krete. A to je neoklerikalizam. 
MogućnosL, makar i posrednog. uticaja religijskih zajednica nu puli· 
Liku, stvara osnovu i za klerikalizam. Istina, Tomislav šagi-Bunić, vidjeli 
smo, prigovora da se u našem drušlv u na adm in istrativan način određuje 
pojam klerikalizma. Pod poj mom klerikalizma podrazumij evamo nasluja-
nja da se utvrdi institucionalni uticaj religijskih i:ajcdnic.:a na politiku i 
duhovni život društva, suprolslavljanje socijalnim promjenama koje su 
vodile izmjeni slrukture društ\'a i pokušaje formiranja konfesiunalnih or-
ganizacija i udruženja. Naravno, odvojenosl religijskih 7ajednica od države 
stvorila je objektivne pretposla\'kc za prevladavanje klerikalizma. Ali čim 
član religijskog \Ođsh·a želi da utjče na P9litićki i kulturnj _liy_ol dru<;n•a 
"kao član religijske zajednice i sa stano'l.išta religijl>kih vrijednosti, onda je 
to klerikatizam.l1 K lerikal izam sc javlja i kod pojedinaca unutar religi i· 
skih zajednica koji nastoje da do,•edu do distanciranja teisla ud 'iocija · 
lizma i sarnoupravljanja.22 Suprotstavljajući sc klerikalizmu koji izražava 
politički pritisak na interes radnog čovjeka, vodilo se računa da se anti-
klerikalizam ne pretvori u sredstvo odvlačenja pažnje religio.wih od soci-
jalizma i socijalističkog samoupravljanja, jer socijalizam hizmarkovskom 
autiklcrikalizmu suprotstavlja >>.podrcđivanje horbc protiv religije borbi 
za socijalizam« . '/(J 
Pod neoklerikl'l lizmom podrazumijevamo zahtjeve religijskih 7ajednica 
dl'l se vjernici u javnom i političkom Evutu pona~l'lju u skladu sa doktri-
nama katolicizma, islama, pravoslavlja. To su zahtjevi za idejuupoliLička 
ponašanja koja se zasnivaju na doktrinama i intetcsuna religij kih zajed· 
nica smatrajući te interese kao osno' ne i ,;št> od dn..tštvenog. Sukobi 
19 
v . Tomislav Sagi-Bunić. Opasnost od nP-o-
klerikalizma. .svesci•. br. 10. s. 54. 
20 
v. Mladen Karađole , Politika. etika. V/Cro. 
·Crkva u svijetu•, br. 1/ 1973. str. 89. 
21 
•Suština politike katoličkih partija sastoji 
se u tome šlo ono zloupotreb ljavajući 
vjerske osjećaje i uvjerenja. mijeiiajućl 
vjerske l državne, duhovne i po liličke pro-
bleme l interese - nRstoje dobili poli-
ličku prevlust (. .. ) razlika Između katoli-
cizma i klerikalizma jeste razlika Između 
vjere l političke parlije•. Tito. Komunisti 
i katolici, decembarski broj •Proletera• Iz 
1936. godine. v. Josip Broz Tito. •Nacio-
nalno pitanje l revolucija•. SvjetJosl, Sa-
rajevo 1977, str. 21. 
22 
•Ako je driavno uredenje demokratlzova-
no (. ) traži se oslonac u masama: 
radi toga trebr~ mase organizoval• pod 
parolama klerikalizma ( ... )• . Lenjin. Or· 
ganizovenje masa od .'\frane njemačkih ka-
tolika (1913). v. Lenjin. Izabrana djela, t 
8. Kultura. Beograd 1960. str. 200. 
23 
Len jin, O odnosu radničke partije prema 
religiji l 1909). v. Marx-Engels-Lenjin. Iza-
brana djel~;~, t. VII , Naprijed, Zagreb 1963. 
str. 271. 
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između religijskih zajednica i ~tveno-političkog s istema u kojem dje-
luj u ostavljaju mogućnost za neoklerikalizam kao i adminis trativan odnos 
p rema religiji i religijskim zajednicama, ili pak ograničavanje s lobode vic· 
roispovijesti. I sto lako, smanjenje socijalnih i političkih prolivurjcčnosti 
u r azvitku dru.slva smanjuje >>šanse« neoklerikalizruu. U ·socijalnom prosto· 
ru u kojem postoje dvije ili više religija i re ligijskih zajednica neoklerika-
lizam može i da slabi. 
Za odno~ polilike i reUgije, odnosno religij!>kih zajedn ica kod nas, 
bitno je da su, unatoč mogućim pojavama neoklerikalizma,.. kod pojedi-
naca ili gmpa, p revazidene mogućnosti pojave institucionalnog klerikaliz-
ma kroz postojanje samostalne političke organizacije zasnovane na reli-
gijskoj osnovi ili kroz organizacij u koja bi uzdiza la religjjs ku zajednicu u 
naudruštvenu, naddr!avnu ill natlpartijsku siJu. I ako je nestalo soci jalnog 
t la za ins titucionalni borben i klerikalizam, moguća je njegova pojava u 
nein s ti tucionalnom oblik:tt. Uspješan ra~vuj samoupravnih odnosa, bez ob-
zira na sve poteškoće koje prale taj razvoj, i podruštvlj avanje politike, 
onemogućiće klerikalcc u njihovim nastojanjima i prevazilariti socijalne 
korijene klerikalizma. 
Teolog fomislav Sagi-Bunić, vidjeli smo, upućuje prigo,or marko;;isti· 
ma da klerikalizam nije samo uplitanje religijskih ~ajctlnica u društ-•eni i 
kulturni L.ivut, već da je klerikaUzam i korištenje religijskih zajednica ~a 
»očuvanje« socijalnog i političkog, u ovom slučaju socijalis tičkog sistem<~. 
Nema sumnje da bi takva tzv. »POzitivna« politizacija religijs kih zajednica 
bila klerikalizam. Al i se ne možemo s loi.ili s metodom Tomislava Sagi· 
-Bunića ua se na osnovu eventualnih pojedinačnih slučaje,·a •korištenja« 
religijskih zajednica u političke svrhe, to uzdiže do principijelnog odnosa 
političke zajedni~.:e prema religijskim zajednicama kod nas. 
Tomislav Sagi-Bunić zamjera marksistima i n..'l tome što •ne ::.hvataju« 
ograničenost pojma •politike« koji upotrebljavaju. Naime, marko;;isti, po 
njemu, ~>kaua je riječ o p olitici ( .. . ), odmah mi::.lc samo na javnu vlast• . 
Političku akt ivnost svode sam o na usvajanje i zadržavanje vlasti.25 I kaJ 
ne ko kaže da se r eligijska ~aj cd nica želi mij ešati u politiku, u d mah se to 
doživljava kao da i.cl i osvoji ti političku vlast ili je držati pod svojom 
kontrolom. Gubi se i7. vida da postoji poU Ličku djelovanje koje ne teži k 
OSHtjanju vlasri. Ta bi se politika i političko djelO\·anje koje nije u funk-
ciji vlasti, \'eć je u •fuu.J,.dji općeg dobra• , trebala, pn Tomislavu Sagi 
-Uuniću, da omogući religijskim zajednicama. 
Tijela koja nisu na vlasti, nili lele vla<;t, mogu po TomislaYu šagi-Bu-
niću imati veliki politički uticaj koji bi pomogao opštcrn napretku. U 
okviru takvih tijela trebalo bi agledavnti i pitanj~; politi čkog u ticaja reli-
24 
U osvrtu na 10. obljetnicu cnciklike Ivana 
XXIII ·Pacem in terris• kardinal Roy je 
naglasio da se treba čuvati neoklerlkaliz-
ma. koji bi htio iz same BibliJe Izvući 
određenu politiku u skladu s vlastitim ln· 
tresima, v. Prilog u ·Glasu Koncila•, br . 
9/ 1973. str . 5-6. 
25 
v. dr Tomislav Sagi-Bunić. All drugog puta 
nema, Kršćanska sadašnjost, Zagreb 1972. 
slr. 34~351. 
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gijskih zajednica. U tom lučaju politika mora biti vođena s ljubavlju 
prema vlastitoj domovini, ističe TomislaY šagi-Bunić. 
Okolno ti da su religijske zajednice kod nas dugo bile u ot\orcnum ili 
prikrivenom sukobu sa političkom zajednicom sl\·orilc s u u marksističkoj 
teoriji religije u poslijeratnom periodu predstavu da je reHgija i religijska 
.cajctlnica uvijek. i prije svega, politička činjenica.u Tako je središnji pro-
blem u marksrzmu kod nas jedno vrijeme, umjesto religije, postala reli-
gijska zajednica sa svojom aktivnosti »što se naziva, nereligiozna crkvena 
akthnol.l iti, šire shvaćena religiozna aktivnost• ,7 ' a u pravnom regulisanju 
pulu7.aja religijskih zajednica jedno od 'alnih mjes La zauzimao je koncel-
paragraf: odredba o .tabrani zloupotrebe religijskih zajednica u političke 
svrhe. Iz toga Tomislav šagi-Bunić najviše i zaključuje ua marksisti kod 
na pojam politike svode na pojam vlasti. Na osnovu toga i izvodi zaklju 
ćak da bi religijske zajednice mogle da se bave politikom koja nije u 
funkci j i vlasti, već op~teg dobra. Međutim, ako posto j i mugućnost za 
učešće vjernika, u aktivnostima Socijalističkog saveza, nema nikakve po· 
trebe da se religijske zajcunice politiziraju ni u funkciji »Opšteg dobra«.28 
U svojim raspravama Tomis lav Sagi-Bunić ističe da u sm:ijali~mu niJw 
ne može zanijekati religljskin1 vođama građansku ravnopravnost, niti im 
osporiti dužnost da sc osjećaju članovima politićke zajednice i da, kao 
građani, snose svoj dio odgovornosti za njezin razvltak.111 Ali, u tum slu-
čaju. religijske vođe »narušavaju duhovnu autentičnost« religjjskih zajed· 
nica ukoliko svojim istupanjem pru7.aju mogućnost da •ljudi zavedeni 
njihovim duhovnim autoritetom• zauzimaju stavove za i protiv. Funkcija 
religijskog vođe ne oduzima čovjeku pravu <.la zahvati i u politička pita-
nja.• On politiku ne može voditi 7.a propagiranje religije, smatra Tomislav 
26 
Srđan Vrcan, Swremena marksistička ml-
sao pred fenomenom religije. •Crkva u 
SViJetu•. br. 2/ 1971. str. 105. 
27 
Marko Kerševan. Prilog rasprav11ma o 
markslzmu, ateizmu i religiji u samoup-
ravnom društvu. •Oslobođenje• od 10. Xli 
1973 str. 6. 
28 
·Crkva je po našem Ustavu, odvojena od 
države l škole. Verska nastava je slo-
bodna. ali u okviru delatnosti crkve a ne 
škole. Takva demokratska platforma za 
odnose crkve i društva dovoljno je široka 
da može pomenute konf'lfkte da svodi na 
minimum l da stvori uslove za široko uče­
šće radnih ljudi l građana-vernika , uklju· 
čujući l sveštenike. u upravljanju dru· 
li tvom s tim da oni svoje verske Interese 
uskladuju sa svim drugim interesima u de-
legatskom sistemu i posebno u Socljolisti -
ćkom savezu radnog naroda. Ako je verski 
Interes stvar lične slobode čoveka. a ne 
sredstvo političke diferencijacije u dru-
štvu, onda ne postoji nikakva potreba da 
se taj interes politizira i da kao takav po-
stane oružje u borbi 78 političku v1ast• 
(E. Karđelj. Pravci razvofa političkog siste-
ma socijalističkog samoupravljanja, ·Ko-
munist•, Beograd. 1977. str. 126). 
29 
•( .•. J jedno je politički angažman Crkve 
u smislu zauzimanja vlasti 111 barem bitnog 
uticanja na nju. u drugo je angažovanje 
svakog vjernika. pa tako i svakog sveće­
nika s ciljem da doprinese općem dobru 
društvene zajednice. Ono prvo pogrešan 
je i štetan put, a ovo drugo jest u skladu 
i s kršćanskom naukom l s ustavnim pra-
vima svakog građanina pa naravno l nas 
svećenika•. dr Fra Karlo Karin, •Dobri 
pastir•, 1972, str. 9. 
30 
Teolozi Inače kod razmatranja ucesca re· 
ligijskih voda u polltlćkom životu Ističu 
Lenjinov •pozitivan odgovor• na pitanje 
učešća religijskih voda ne samo u poli· 
tičkom životu već i u članstvu socijalde-
mokratske partije. Podsjetimo se da je 
Lenjin, govoreći o mogućnostima učešća 
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Sagi-Bunić, nego za »Ostvarivanje općeg dobra, rješavanje važnih i gorućih 
konkretnih problema pol i tičke zajcdnicec.31 
l. tina , u razmatranju odno a religije i religijskih zajednica prema po-
lit ici može da se namerne pitanje da li, i u kojim uslo\irna, pradti r'dZliku 
izmedu vjernika. Ako bismo !:?I upi anje izveli prema njihovoj religijskoj 
pro[csionalnoj djelamosti, onda hic;mo ih m~Ji podijeliti na •obične• 
vj ernike i religijske yođe. Isto tako, ako bismo vršili gt·upi!'.anjc po inlcn· 
zitetu njihove religioznosli, onda bismo u Loj podjeh religij'\ke vođe mogli 
da u'hojimo u posebnu grupu. Međutim, kada su u pitanju njihove gra-
đanske dužnosti, onda se ne prave razlike između •običnog« vjernika i 
religijskog vode. Potrebno je ~amo (kada je u pitanju uće~će u poliJičkom 
životu) pravili razliku između političkog rada (U Socijalističkom savezu, 
na primjer) religijskog ''ođe (kao građanina SFRJ) i političke djelatnosti 
religijske zajednice. Drugi pu t u kome bi se ova dru~tvena gn1pa udru.Zila 
da ostva• i neke političke ci ljeve na osnovu vjerskog učenja i vjerske pri-
padnostj - bio bi neprihvatljiv. J\ ukoliko se radi o anga/.uvanosti religij-
skog vođe u akcijama Socijuli:s tičkog saveza u koji ma on, kao građanin, 
ispoljava svoj patriotizam, ta kvu aktivnost treba prihvati ti. Naravno. može 
:.~..: ck:siti da religijski vođa pokuša uticati na sekularuu druš tvu svojim 
definicijama, a li tada se supro ts tavi ja njc.:govim nommma i oci govara po 
njima. 
Clanovi religijskih zajednica mogu, međusobno, imati vrlo različita po-
litička mišljenja i opredjel jen ja, a li moraju bili z.ain t<:resirani za zajedni· 
čka pitanja cijele političke zajednice, ističe se u teološkoj k-ritici. U tom 
:,lučaju, oni ne nastupaju kao članovi religijskih zajednica, već kao gra-
đani. člano\ri političke zajednice. Svojim nastupima na političkom pod-
rućju oni ne predstavljaju religijske zajednice, ''eć nastupaju u svoje ime. 
Na Laj način i religijske 7.ajednice neće moći sebe da shvate kao •političke 
organi7.acijec ili pak kao zajednice koje mogu stati lU neku političku orga-
nizaciju, piše Tomislav $agi·Buni .JJ 
religijskih vođa u socijaldemolcratskoj bor 
bl, upozorio da to ovisi o primjeni marks!· 
zrna u radničkom pokretu i od specijalnih 
historijskih uslova. tako da •bezuvjetan po-
zitivan odgovor ovdje nije tačan. Ne smije 
se jednom zauvijek i za sve uslove reći 
da religijske vođe ne mogu da budu čla· 
novi socijaldemokratske partije all se ne 
smije jednom zauvijek postaviti ni suprot· 
no pravilo• (Lenjin. O odnosu rvdničke 
part/Je prema rellgiii (1909). v. Marx·En· 
gels·Lenjln, Izabrana djela, t . VII , Naprijed, 
Zagreb. 1963. str. 268). U uslovima kad 
je moguće prihvatiti praksu č lanstva re· 
ligijsklh vođa u političkom životu socijal· 
demokratije Lenjin je smatrao bi tnim do 
nj ihova politička aktivnost bude u skladu 
sa programom partije. To je primarno pi-
tanje. Korištenje članstva u partiji za pro-
pagiranje religije trebalo bl ka!njavatl is· 
ključanjem iz partije. 
Nemogućnost uće~ća religijskih vođa u 
politici bila bi u suprotnosti sa načelima 
demokratije (Lenjin). To •ultrareakcionar· 
no• naćelo bilo bi izraz farlzejštine. Reli-
gijskim vođama ne trena onemogućavati 
da učestvuju u politici već da na osnovu 
svog zvanja ostvaruju povlastice u politič· 
kom životu. pisao JC LenJin. 
31 
v. dr Tomislav šiga-Runić . Opasnost od 
neoklerikalizma, · Svesci•, b r. 9, str. 62. 
32 
Unutar religijskih zajednica Ima l shvata· 
nja da bi re ligijske vode trebale biti po-
litički predstavnici vjernika. Tako se ured-
ništvo •Glasa Koncila• čudi što .(. . . ) čak 
neki od nj ih (društveno·poli tlčkih radnika 
- l. C.) izriči to Izjaviše ( •.. ) da t reba 
spriječiti da se članstvo hijerarhije sveće· 
nei i biskupi, pojavljuju kao posrednici, 
znači ka.o predstavnici vjernika (Komen-
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Ni religijski vođ ni vjernik, kao ('lanovi religijske zajednice nemaju 
pravo na politički život u samoupra\' Doj socijalističkoj zajednici u kome 
bi djelovali sa konfesionaJnih osnova. Samoupra,mo društ,·o im omogu-
ćava da, kao građani, posredstvom postojećih društvenih institucija i 
organa ispoljavaju svoju političku aktivnost. Pri tom se polazi od motiva 
političkog angažovanja religijskih voua: da li je on na platformi Socija-
l ističkog sa VC'.ta ili nije.~3 
Učešće religijskih vođa, kao gradana, u političkom životu društva ne 
znači da se rcligjja »uvlači u politiku« (Marks), jer se radi o angažovanju 
bez prenošenja religijskih stavova u politiku. Religijska načela ne mogu 
udredivati politih."U u samoupravnom socijalističkom društvu, niti mogu bit i 
mjerilo 7~ <lr1avu.34 
Princip odvojc:nosli crkve od drža,·e, koji podrazumijc\a i odvojenos t 
religijskih zajednica od politike, T. Sagi-Bunić prihvata kao mogucnost da 
religijske za jednice izbjegnu svoje puisluv jcćh anje s »političkim struktu-
rama društva«, što im omogućuje da .. očituju svoju religijsku narav«. Tako 
religijske zajednice mof:.ru iz sebe odstraniti sve ono što se sluljccima 
»uvlačilo« u njih, a što više odgovara udavi i vlasti nego religiji. 
Sa stanovišta daljeg razvoja samoupravnih tlrušlvenih i političkih 
odno!><:~., bitno je da u odnosu religijskih zajednica prema političkom angaž-
manu vjernika, za razliku od 50-ih guc.lina o. v., nema protivljenja. Vjer-
ruama se osta\'lja da sami, kao građani ovog društva, ocjenjuju sYoj 
udio u dntSn·eno-političkum radu i da snose ličnu odgm·omu!.t L.a :.\·oj 
tar u ·Glasu Koncila•. br. 4/ 1973, str. 2.) 
Ovo se opravdava time što •( ... ) biskupi 
moraju ustati u odbranu prava svakog 
VJernika , svjasnl da time litu se zalažu 
za ravnopravnost vjernika l onih koji ne 
vjeruju ujedno vrše korisnu službu za cl· 
jelo društvo•, dr Tomislav Sagi-Bunić, Rl· 
;eć je ovdje o l}udlmll, druže Pierotti. 
·Glas Koncila• , br. 24/ 1973. str. 6. 
33 
lako čtanovl hijerarhije religijskih zajednica 
Ističu da ne .Lele imati posredničku ulogu 
u političkom predstavljanju vjernika, nji-
hova praktična aktivnost pokazuje suprot-
no. Na primjer, biskupi iz SR Hrvatske 
bili su za ućestvovanje svećenika u tijeli-
ma Socijalističkog saveza ako bi •sveće­
nici bill delegirani od Biskuf)ske konferen-
cije i Lo putem nače l ::~ pari teta•. Dakle 
biskupi se f) t'Otive č lanstvu religijskog vo-
đe, kao građanina, u onim tijelima u ko-
jima Ih ne bl birala crkva. A ne bi li to 
bio klerikalizam (kojeg se biskopat u svo· 
jim izjavama odriče) jer bl, u tom slučaju, 
svećenik bio u tijelima SSRN ne kao 
građanin, već kao kao predstavnik religij· 
ske zajednice. 
Drugi primjer koji govori o zainteresova-
nosti blskopata za politiku, nalazimo u 
primjedbama koje su •jugoslovenski blsku· 
pi• uputili na tekst Nacrta ustava SFRJ. 
Naime, biskupi su tražili da se u članu 
136. Ustava zagarantuje pored prava na 
vjeroispovijest' l pravo na različitu •ideo-
logiju• . Time bl se. ustavno omogućio l 
razvoj ideologija koje bl polazile od klasnih 
pozicija suf)rotnih Interesima radničke kla-
se. Ne mofe se prihvatiti obrazloženje da 
se pod tim podrazumijevalo religiju kao 
ideologiju (kao sveukupnost religiJskih 
dogmi. religijska ideologija Istupa kao 
•opšta teorija svijeta ( . . . ) njegova logika 
u popularnom obliku·, (Marks), jer je pra-
vo na pripadanje religiji (dakle i relig ij i 
kao ideologiji) već ~agarantovono i Usta· 
vom. a i Zakonom o pravnom položaju 
vjerskih zojednica. 
34 
v . o ovome Marks, Primjedbe pvvvdom nuj-
nov/je pruske im;trukuijc o con Luri ( 1842), 
u zbvrn1ku Marks-Engels-Lenjin, O religiji , 
Mladost. Beograd 1976, str. 30. 
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rad. Niko od njih ne može nastupali sa s tanovišta interesa religijske za-
jednice, niti da kao n jen predstavnik zastupa njene interese. 
U takvom odnosu između religijske i političke zajednice vjernike nji· 
hova religijSka pripadnost ne upućuje nl na prihvatanje ni na odbacivanje 
socijalističkog društvenog s istema. Ali, ukazuje Tomislav Sagi-Bunić, mogu 
postojati i vjernici koji ne misle da bi u ime religijske zajednice »( ... ) so-
cijalizam trebalo bilo prihvaćati bilo odbacivati nekim aktivnim zalaga-
njem, te koji postojeće socijal ističke odnose prihvaćaju samo kao golu 
faktičnost za koju oni nisu odgovorni i ne žele biti odgovorni, a ni ne 
smatraju da bi ikada bili obavezni da se učine odgovornima za to naše 
društvo, nugo žele samo da u tom društvu, kad je već tu, prož.ive svoj 
privatni život koliko najbolje i najljudskije mogu, čineći dobro svojoj 
okolini i nastojeći da tako steknu svoju duhovnu vrijednost pred Bogom 
( ... )« .ss 
Za razliku od ovakvih stavova, dio zvanične hijerarhije vjerskih za-
jednica ne prihvata ni danas odvojenost religijske od političke zajednice. 
Oni bi željeli da religijske voue igraju ulogu političkog predstavnika vjer-
Ilika.36 Torne su se usprotivili niži svećenici, a i sami vjernici. U >>Dekla-
raciji o položaju m ladih u Cr.kvl«,37 koja je bila upućena Biskupskoj kon-
ferenciji, istaknut je zahtjev da se onemogući politizacija religijske zajed-
nice« ( ... ) bilo na stari, hiJo na kakav novi način«.38 
Neki autori među teolozima, za razliku od Tomislava šagi-Bmlića po-
litičku aktivnost religijskih zajednica vide u njihovoj »poliLičkuj neutral-
nosti« i »apolitičnosti« . Teza o »apolitičnosti« i »političkoj neutralnosti« 
religijskih zajednica i njihovih vjernika pojavljuje se paTalelno sa zahtje-
vom za sve većim učešćem radnika u socijalističkom samoupravljanju. Tu 
je upućivalo neke da tu •}>apolitičnost« protumače kao indirektnu osudu 
onih vjernika koji učestvuju u samoupravnom odlučivanju. Politilca »pru-
zene ruke«, kako teolog T. Vereš twnači srprcmnosl marksista na saradnju 
sa v jcrnicima, neostvariva je zato što nije praćena »doktrinarnim dija-
logom«. Po njemu, praktična saradnja bez »doktrinarnog suoča,ranja je 
besprincipij e ln o taktiziranje«. 39 
Teolog F. Franić suprots tavlja sc prodoru »političke teologije«, koja 
»polilizira vjeru« i upućuje na potrebu angažiranja vjernika u ovozemalj· 
35 
v. Tomislav šagi-BuniC::, Traži se atomizacija 
Crkve, uGlas Koncila•. br. 4/ 73, str. 7. 
36 
Kada su Republičke konferencije SSRN 
birale u svoja tijela predstavnike sveće­
ničkih udruženja, kao udruženja gradana, 
biskupi su se izjasnili za učešće svećenika 
u tijelima SSRN ako bi •svećenici lJili 
delegirani od Biskupske konferencije i to 
putem načela pariteta•. Biskupi ~;u se 
usprotivili članstvu svećenika u onim t l-
jelima u koj ima ih ne bi birala crkva. 
37 
AKSA. 13. ll 1971. g. 
38 
Protiv politizacije religijske zajednice kod 
nas ustao je i sam papa Pavle Vl. Povo-
dom Titove posjete V<ltikanu 1971 . godine 
Pavle Vl je isl<Jkao: »Samo po seui. Cr-
kva traži samo legitimnu slobodu da spro-
vodi sopstvenu duhovnu misiju i da stoji 
na usluzi čovjeku pojedinačno 111 u za-
jednici, van sopstvenih interesa (. .. ). Sa-
ma Crkva se neće uplit<lti u suvremenu i 
legitimnu nadležnost države•. v. • Tilo kod 
Pavla Vl·, ·Gla!'> Koncila• , br. 7/ 1971 , 
str. 3. 
39 
v. Tomo Veres, Filozofsko-teološki di/alog 
s Marxom, FTIDI, Zagreb 1973. str. 163. 
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skim vrijednostima. On polazi od toga ela »politička teologija« ne odgo 
vara našim društvenim okolnostima. To ne znači da sc crkva »(. .. ) odriče 
s voje vjerske i crkvene uloge i na politič'kom polju, ukoliko ona ima pravo 
l~duino t da propovijeda moral koji mora nijediti za politiku ( ... ).40 
Teolog F. Pe1 ko u svojim pogledima na odnos religije i religijskih 
7.ajednica prema politici u socijalizmu razlikuje se od teologa Tomislava 
Sagi-Bunića i od Tome Vereša i Frane Franića. On smatra da bi vjerske 
zajednice u samoupravnom društvu, zasnovanom na ueh.:gat.'\kom principu 
mogle kao posebne samoupraYne jedinice imati sYoju •ad hoc<~ delegaciju 
u skupštinama. »Tako bi mogli religiozni građani i n j ihO\c vjer'\ke za 
jednice neposredno i samoupravna odlučivati o svim pitanjima koja se 
tiču građana kao vjernika i njihovih vjerskih zajcdnicaoc.41 r. Perko isličc 
da to ne bi vodilo politizadji vjerskih zajednica, već samoupravnom rje· 
šavanju onih zahtjeva za koje su zainteresirani(!). 
Teolog T. Srres je u S\'ojirn pogledima dosta bli7.ak Tomis lavu Sagi· 
-Buniću. On priznaje da načela neposredne demokratije u socijalizmu nisu 
usmjerena protiv religije, već protiv klerikalizma. To razlikovanje izmedu 
religije j klerikalizma ne ocjenjuje kao »političku la.ktiku« niti >>realizam«, 
već kan rezultat »humanističke zasnovanosti marksističke teorijt:«.iz Vjer 
ska institucija ne mofe biti politički posrednik vjernicima, jer samoupra\·· 
ni socijalizam agovara neposrednu demokratiju. · Zato je klerikal.Uam 
negacija neposredne demokratije vjernika. Zaro svaki vjernik mora b1ti 
politički subjekt j ne može svojih poliličkih prava i dužnosti prenositi ni 
na jednu insliluciju«, piše T. SLres.43 
Pozitivno je što leolo7j uviđaju - is tina, samo neki između njih -
da religijske L.ajednice kod nas m.Qraju_prihva.titi ru:ganjza.ciju Socijali-
stičkog save7.a kao institucionalni okvir političkog djelovanja. To ne znači 
~da se o teološkoj kritici socijalizma ne susrećemo, još mijek, i sa lcžnjom 
za politizacijom religijskih zajednica. Ona se ispoljava u dva pojavna 
oblika: religija se želi »Zloupotrebiti u političke svrhe« (tzv. »negativna 
politizacija•) ili se nastoji da se religijska zajednica bavi socijalističkim 
političkim s istemom na pozith·an načn, u tz\. •pozitivnoj politizacijic (m·o 
je evidentno u nekim raspravama teologa F. T•erke i ef. H. Djoze). 
l jedna i druga tendencija podjednako su neprihvatljive 7.a samo· 
upravno socijal is tičko dn1š tvo. Prva, zato što se otvoreno konfrontira sa 
samoupravnim socijalističkim pu tem društvenog ra7.vitka, a druga zalo 
š to pri7.eljkuje tretman dr7.avne religije. A samoupravna socijalistič l-..l dru· 
š tvo ne želi ni drlavni ateizam (koji bi se, možda, pojavio u nekom vidu 
ekularizirane religije) niti ddavni teizam, Yeć humanizam (što ne znači 
40 
v . nadbiskup dr Frane Franić. Putovi di-
jaloga, ·Crkva u svijetu•. Split 1973. str. 
183. 
41 
Franc Perko, Lotltev cerkve od države v 
samoupravni družbi, ·Znamenje• , leto ll. 
br. 5/ 1972, str. 367. 
42 
Tone Stres. Rszvoj povofne jugoslovenske 
markslstit ne teorije religije, Družina. Lju· 
bijena 19n, str. 129. 
43 
lbidem. 
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da ga u izvjesnoj mjeri nema i u teizmu i u ateizmu , kao posljednjem 
stadiju teizma). 
Svojim stavom da ne prihvata ni bavljenje LZv. •negativnom« ni »po· 
t.ilivnom« politikom u okvi ru religij skih zajednica, jugoslovenska druStvo 
je odbaci lo sve moguće elemente državne relig ije koji bi se mogli pojaviti 
u bavljenju religijsklh zajednica tzv. •pozitivnom politikom«. 
Kritiku politi7.acijc religijskih zajednica neki inlcrpretraju tako kao 
da je suština odnosa našeg dru.~lva prema religiji •politička borba protiv 
religijec i iLbjega\'anje dokrrinarnog dijaloga. A u stvari se radi samo 
o borbi proth• poliliJ.acijc religijskih zajednica, koju bi pojedinci željeli 
u očima vjernika da predstave kao političku borbu protiv religije. 
I zgradnja socijalizma i socijalističkog samoupravljanja zajednički je 
zatla tak i članova religi js kih zajedn ica i onih koji im ne pripadaju. Ve-
ćina članova religijskih zajednica na toj osnovi prihvata socijalizam i 
socijalističko samoupravljanje i pozitivno sc odnosi prema njima, tc kao 
građani, učestvuje u org'.:tnima vlasti i socijalističkog samoupravljanja. 
Zato e i ne može reći da članovi religijskih zajednica ne učestvuju u 
politici i da nemaju \'lasti ..... Oni je nemaju, niti u njoj učestxuju kao 
predstavnici radnih ljudi i gradana. Oni su, kako lo primjećuje i teolog 
T. Stres, sami politički subjekt koji ne prenosi svoja prava ni na jednu 
instituciju, ipa ni na religijsku Z..'\jednicu . 
.Bez obzira na lo ŠlO socijalistička d1·~.ava ne uupuš tn nikakve poli· 
tičke organizacije ili političku ujela tnost na religijskoj osnovi,'" to ipak 
ne isključuje pravo vjernika da politički djeluju u sistemu postojećih 
društveno-političkih organizacija. 
Za razliku od predrevolucionarnog perioda, kad su vjernici u javnom 
7i\·otu mogli DID>Iupati kao javna grupa, u poslijeratnom periodu nije lbilo 
potrebe da vjernici djeluju kao zasebna grupa, zasnovana na re11gij!.koj 
pripadnosti. svojih članova, ni u Socijalističkom sa,·czu, niti u bilo kojoj 
drugoj političkoj ili javnoj struk-turi. Svi građani imaju jednaka politiička 
i građanska prava, bez obzira na njihov stav p rema religiji, koja ostvaruju 
putem postojećih društvenih organizacija i institucija, te nema nikakve 
potrebe da se zasebno organiziraju, po vjerskoj pripadnosti, da bi ostva-
rili praYa koja im pripadaju. S tog . tano,•išta uopšte nema vrhe pilanje 
o postojanju religijskih zajednica kao političkih institucija u samouprav· 
nom socijalizmu. I unular religijskih zajednica manje-više uviđaju da 
napuštanje političkih pretenzija ide u korist samih religijskih zajedni-
ca. Jer, kako reče F. Franić, politizacija religijskih zajednica može apsor· 
bovati samu vjeru (reJjgijska zajednica može početi da sc bavi samo po-
litikom). 
44 
Iznenađuje pisanje u komentaru •Glasa 
Koncila•, br. 9/ 1972. da vjernici nemaju 
vlasti: •Da. dogada se možda da poneg-
dje vjemicl omalovažavaju ili čak preziru 
nevjernike. No. vjernici nemaju vlasti pa 
nevjernik može mimo spavati-. 
45 
Z. Roter, Kstofičko cerkev in država v 
Jugoslaviji. Cankarjeva založba v LJublja-
ni, 1976. str. 182. 
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Neosporno je da je odnos društva prema političkoj djelatnosti reli-
gtJ kili zajednica (kroz istoriju) uvijek zavisio od istorijskih j drušn·eno-
-političkih odnosa u datoj s redini. Tako i naši samoupravni društveni 
odnosi zahtijevaju drugačiji odnos prema ovom pitanju, za razlik-u od 
onog odnosa koji se, možda, izgrađuje u nekim drugim socijalističkim 
zemljama. Jer, u sistemima društvenih odnosa u kojima rcligijl>k.a zajed-
nica igr<t važniju polirićk-u ulogu nivo političke svijt.-sli vjernika mora 
Ol>tati ni7.ak, ili su pak apolitičoi. In tencije samoupravnih drušn•enih od-
nosa zahtije\•aju što veću političku angažovanost svih gradana. Dakle, 
depolitizacija religijskih zajednica ne znači da vjernici ne mogu ili ne 
srnjju uče.<;tvovati u političkom l.ivutu. Naprotiv, oni su na to dužni, ali 
ne kao vjernici, već kao članovi poli tičke zajednice, kao gradaui. 
Sto se tiče procesa depoliti7.acije crkve i vjere, teolog F, Perko uka-
zu je na poteškoće koje sc u Lom procesu pojavljuju S\'e dotle »dok Savez 
komuni ta pokazuje svoj ateistički pogled na svijet i politiku«, odnosno 
»dok le ne bude i sam a teizam depolitiziran«.46 A politika u na~em dntštvu 
zahtijeva da se sve instilucijc religijskih zajednica Mpolitiziraju. Iz toga 
slijedi da vjerske zajednice, kao institucije, ne mogu u društven im i poli-
tičkim institucijama zastupali vjernike. »Dcpulilizacija Crkve mora voditi 
većoj politizaci.ii vjernika«,47 ističe T . Stres. l'rije bi se mogla prihvatiti 
obratna hipoteza i pretpostaviti da će opšta politizacija g_.rađana, do koje 
sve više dolazi u društvu, voditi ka dcpolilizaciji rel igij kih zajednica (u 
utoj odredbi tog pojma). 
Bilo je i poku~ja da se, u teološkoj kritici socijalizma, obc.tuijcdi 
zahtjev za depolitizacijom relig:ijskih zajednica, i tu putem isricanja da 
se Sa,·ez komunista protivi ba\ ljenju polirikom. Sto je u supromosti S<-\ 
njegovim osnovnim te7njama, jer je upravo u skladu sa njima pokljno 
da se religijske zajednice bave politikom koja neće bili u uprornosti sa 
stavovima Saveza komw.ll:.La. Savez komunista i jugoslavensko društYO 
ne Lral.c da se religijske zajednice bave bilo ka.b.··vom politikom, \CĆ da 
!>voju djelatnost S\·ode, koliko je to moguće, na . , jcn.ke poslm·ec i .,·jer-
ske obrede•. 
Da li sada.~nji proce..' odnosa između religijskih zajednica i politike 
\'Odi ka depolitiz.aciji religijskih zajednica ili njihovom odvajauju od po-
litike? Jedni, WlUtar religijskih z.ajcduica, traže dcpuliti7.aciju religijskih 
zajcuuica i njihovu neutralnost prema svakom političkom sistemu i nje-
govim akcijama, bilo da se radi o kapitalizmu ili socijalizmu samouprav-
nog ili nekog drugog tipa. Razmišljanja ove grupe lcolog:t~ 7asnivaju se 
na činjenici ua su religijske 7ajednice uvijek bile osuđivane zbog veza 
sa prethodnim sistemom (od kapitalizma su bile osudivanc zbog veza sa 
feudalizmom i tradicionaliz.mom, od socij alizma zbog ve?.a sa kapitaliz-
mom). Ali, .i sam je poziv ka depolitizaciji političko pitanje. On može da 
vo tl i ka pasivizaciji članova religijske zajednice 1.l poli Ličkow životu i 
soci ja Inim aktivnostima društva. 
46 
Frt1nc Perko, Slovenski krist/fan v samo-
upravni drvžbi, ·Znamenje•. leto 1, br. 
5/ 1971 , str. 187. 
47 
Tone Stres. Razvoj povo}ne jugas/avanske 
marksislične teorije religije. Družina, lju· 
bljana 1977. str. 128. 
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Simbioza između religije i politike u našem drušrvu je narušena. 
Naravno, pri tom je te~ko posLići apsolutno odvaj anje između religijske 
i političke zaj ednice. Ali ono će bili uspješnije ukoliko religijske zajed-
nice spoznaju š tetne posljedice od bavljenja politićkim, a politička za-
jednica kakav gubila.k nanosi sebi ako e bavi unutarreligijskim pitanji-
ma. Tome će znatno doprinosili ~manjenje društvenih prolivurječnosti 
koje, objektivno, pružaju •Šansu« religij~kim zajednicama za polilizaci-
jom. i brže ostvarivanje političke angatovanosti vjernika, pa i religijskih 
Yođa u Socijalističkom savezu. Dakle, neosporno je da 7a bde prevlada-
vanja uzajamnog odnosa religijskog i polillčkog izlaz rreha muili u 
daljem razvoju samoupravnih političkih od nosa i uključivanju svih ljudi 
u njih, apstrahujući njihovo (nc) pripadanje religijst..'im grupama. Na taj 
naćin mu~i će se uspješno nastaviti dopulilizacija religijski h 7ajednka. 
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